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鄧先生・薛先生のお話を伺って
―若干のコメント―
馬　淵　昌　也*
　岳麓書院と陶山書院、中国と韓国の著名な二つの書院についての両先生のお話を伺うことが
できたが、小生の立場からのいくつかの感想や質問などを差し上げたく思う。小生はこれまで
中国の思想史の、特に理論的な問題を中心に研究してきたので、書院史については、全くの素
人である。そこで、小生の差し上げるコメントは的外れや誤解を含む面もあろうかと思われる
が、門外漢のこととてお赦し頂きたい。小生の意図としては、あくまで両先生のお話を伺った
上で、聴衆の皆さんとともに、その理解を深めるための一助となればとの気持ちから発するも
のである。
　さて、両先生のご発表を伺って、まず気がつくことは、中国と韓国の書院をめぐる文脈が大
きく異なっているように思われることである。中国の書院は、時に明末の、かの有名な東林書
院のように、知識人（士大夫）の政治的な運動の拠点となることもあったが、全体としてそれ
は継続的ではなかったし、散見的事例に留まるようである。それに対して、陶山書院の例には
っきり見えるように、朝鮮時代の韓国の書院は、極めて明瞭な政治性を帯びており、しかもそ
れは相当の長期にわたるものだったようである。これは、まず顕著な相違点として指摘できる
だろう。
　そしてその相違は、同時に思想的党派性という面においても観察できる。陶山書院に集った
南人士林勢力は、退渓先生李滉の四端七情に関する理論を奉じて自らの立場としていたと、薛
先生のお話にはあった。こういった継続性・純粋性は中国の書院ではそれほど明瞭でない。た
とえば、鄧先生のお話によれば、岳麓書院は朱張の学－即ち朱熹の学、朱子学を正宗としたと
はいっても、明代には王陽明とその学派の講学も行われ、東林派の学者の講学もあったとされ
る。下って清代には理学と漢学、即ち考証学も伝授されたといわれる。そして清末には新学の
教育も行われたという。となれば、ここには、ある特殊な思想・学問を自覚的に守ろうとする
動き、或いはそれを保証するようなシステムは相対的に弱かったのであろうと考えられる。中
国の書院は、韓国の書院と比べた場合、その思想的開放性が留意される。
　同じことは地方的特性の強弱についてもいえるようである。韓国の朝鮮時代の書院の場合
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は、それぞれを拠点とする朋党が東西南北で呼ばれるように、地域性・地方性が顕著にあった
ようである。つまり、そこを拠点とする人々の地域的偏在性というものもあったようである。
しかし、中国の場合には、岳麓書院に繋がる人物も、学生はともかく、そこで講学する人物
は、決して湖南省出身に局在するわけではなく、その外部出身者もいる。
　こうした、朝鮮時代韓国の書院の政治性の強さ、及び思想的・地域的排他性の強さと、中国
の書院の、それに比せば政治性の弱さ、思想的・地域的排他性の弱さを、どうとらえればよい
のであろうか。これがまず我々に印象深い問題として映る。
　この問題については、日本の書院の場合やベトナムの書院の場合も加味して考えるべきなの
であろうが、ここでまず中国と韓国との対比で考えた場合、私見によれば、恐らく同じく科挙
システムをもつ国でありながら、その構造に差異があったことをまず念頭に置いて考える必要
があると思われる。つまり、中国も韓国も同じく科挙によって官僚を選抜するシステムをとっ
ており、官僚となることこそは最高の社会的成功の道だったことには相違が無かったであろう
が、中国の場合、科挙はその能力さえあればすべての男子に対して開かれた試験であったのに
対し、朝鮮時代の韓国の場合、科挙の受験資格は事実上両班のみに限られていた。（原理的に
はすべての良民に開かれていたとはいわれるが）。こうした、身分制といった側面がより弱い
中国と、中国に比べればより強い韓国では、そこにおいて科挙に関わる者たちの行動に自ずか
ら違いがでてくることになるのであろう。もちろん、そこには国土・人口の大小も関係してく
るだろう。
　つまり、中国の場合、広大な全国的な土壌から、不特定の人々が常に条件さえ整えば科挙に
参加してくるので、現在官僚の地位、或いは科挙について先有している立場の人々が、誰かを
排除することによって、自分たち、或いはその子孫たちの利益を継続的に維持することは、そ
の労の多さに比して、その功はさほど大きくない。もちろん、官僚制度の中では、同郷出身と
いった地縁回路や、思想的類縁性も働くことがあったが、それはしかし決定的凝集力を発揮す
るには至らないうちに、様々な新規参入勢力を含めての多様な力学の中で攪乱され解体されて
いかざるを得なかったように思われる。
　一方、朝鮮時代の韓国では、両班の中で、現在一定の優先性を保持している特定のグループ
の人々にとっていえば、自分たちとは異なる両班グループを排除することは、官僚システムの
自分たちへの専有性をそれだけ強めることになる。両班が事実上閉じた構造であればこそ、ま
た韓国が中国ほど巨大でないからこそ、それは有意味となるのであろう。そこで、特定の
人々、特定の地域ごとにグループを作って争う、いわゆる党争的な行動が、朝鮮時代の韓国で
は有意味なものとなった側面があるのではないだろうか。そして、書院のもった政治性・排他
性といった側面の強弱も、それに媒介されて現れたものではないだろうか。
　この議論は単なる印象批評に過ぎず、実証に耐える議論では全くないが、両先生初め、来聴
の皆様と、中・韓両国の書院の性格の差異を考えるときの一つのヒントとなれば、ということ
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で差し上げたアイディアである。小生としては、まずはこの両国書院の間の大きな差異につい
て、両先生の現段階でのお考えを伺わせて頂ければ幸いである。
　さて、それ以外に、いくつかの個別的問題について感想・質問を述べさせて頂きたい。
　まず、その中では、科挙との関係についてが注目されるところである。鄧先生のお話では、
科挙と書院については、古くは書院の自立性・独立性が強調されていたが、そう単純なもので
はない、とのことであった。恐らく仰る通りであろうと考えられる。科挙とは一定の積極的な
関係もみられたのであろう。ここのあたり、いま少し鄧先生に突っ込んでお考えを伺えればと
考える。
　一方、たとえば科挙が中断していた元朝の時期でも、書院は一定程度存続し、官僚になれな
い士大夫学者は山長などになっていた事例が多く見られる。では、この時代など、実際のとこ
ろ書院に集った学生の立場の人々は何を誘引として書院で学んだのだろうか。鄧先生にご紹介
頂いた研究業績の中には、元代書院の専論もあったが、こういう科挙との関連を失った時期に
おける書院のもった社会的役割についても、ご存知の範囲で伺えればと思う。
　一方、薛先生のお話の中では、科挙と書院との関係についてはあまりお触れになられなかっ
た。そこで薛先生にお伺いしたいのは、朝鮮時代の韓国における科挙と書院との関係をどう考
えたらよいか、ということである。全体としてどういう枠組みで考えるのが適当だとお考え
か、総論的に伺わせて頂ければと思う。
　それから、もうひとつ気になるのは、特定の書院に学生として在籍することの意味合いにつ
いてである。薛先生のお話によれば、韓国の場合、各書院をめぐる政治的・思想的・地域的文
脈がはっきりしており、その意味合いは明瞭だったと思われる。では、中国の場合はどうなの
か。科挙での成功とか、或いは台湾の呂妙芬氏の近著『陽明学士人社群』で触れられていたよ
うに、そこで講学する官僚勢力との関係を結ぶためにというような実利的な意味合いがある以
上に、何か社会的な意味、威信といった特別なものをそれは付与しうるものだったのだろう
か。現代においては、たとえば関西大学について、関関同立と列挙されるように、所属大学の
名称はそれ自体が構成員のプレスティッジを与える。韓国の書院では、恐らくそこに所属する
ことは特定の社会的評価に繋がるものであったろうが、中国の書院にそういった側面というも
のがあったのだろうか。明末の東林書院や、清末の学海堂などにはそういった点があったかに
も思われるが、全体としてどう考えておられるか、是非鄧先生に伺って見たい。
　また、書院以外のいわゆる教育機関との関連性といった問題についても、伺ってみたい。薛
先生は、郷校との異同について十分な研究が無いことが問題である、と述べられた。薛先生ご
自身のお考えでは、書院の方が科挙より遠い、とお考えのようであるが、それをいま少し伺え
れば、と考える。一方、中国では、一方に県学・府学といった官立の機関があり、また家塾と
いった、宗族の設立したものも存在した。こうした多様な人材養成機能を本来担うべく設けら
れた諸機関の中で、中国における書院はその位置付けは、かなり多様であり一義的には規定が
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難しいように想像されるが、いかがであろうか。鄧先生のお考えを伺えればと思う。
　最後に、これは純然たる感想であるが、過去の中国・韓国における書院の歴史的研究が、現
在の中国・韓国の教育のあり方を考えるという今日的関心と連動して行われていた（いる）こ
と、そして書院というものの文化伝達的機能に留意し、それを保持・発展せしめてゆこうとい
う動きが見られることに、改めて強い関心を引かれる。わが日本においては、過去の書院の伝
統を引き受け、ずれを継承し発展せしめようという動きは、両国ほどは強くないように感じら
れる。彼我における、過去の自己の文化的遺産に対する思い入れの強さの違いを改めて見せ付
けられる思いである。
